Suomen Kuvalehti 15/2000 (John Lagerbohm ja Vesa Hakkinen)
MYYTTI MENESTYSTARINASTA

Keskustelua Suomen lahihistoriasta - niin sanotusta suomettumisen ajasta - dominoi ndkemys
menestystarinasta, oli kysymys sitten Kkriittisesta tai myo6téilevasta ndkokannasta viime vuosikymmenien
tapahtumiin. Kriittisessé nakemyksessa katseet on suunnattu maamme pitkaaikaiseen presidenttiin Urho
Kekkoseen. Radikaali nuoriso ja sen "kriittinen™ maailmankatsomus on pysynyt pyhéna. Kansallisen
alymyston ja nykyisten vallanpitdjien taustaa ei ole liiemmin kosketeltu. Kommunismikriittisista
toisinajattelijoista ollaan mieluummin hiljaa.

Neuvostoliiton hajoamisen jalkeen vahitellen hahmottuvassa Suomen neljannessa tasavallassa niin
historiankirjoitus kuin julkinen sanakin ovat askel askeleelta alkaneet ottaa etéisyyttd suomettumisen
aikaan. Kansallinen keskustelu ja historiankirjoitus ovat kuitenkin edelleen kohdelleet korrektisti
suomettumisen vinoumia.

Ei ole haluttu ymmaértaa suomettumisen kansallisia yhteyksia eika sitd, kuinka kotikutoista se oli ja
kuinka syvalle moraalimme perusteisiin suomettuminen lopulta ulottui. Viime vuosikymmenen alussa
lahihistoriamme tarkastelussa hiljalleen alkanut kurssinmuutos tapahtui valtaosiltaan reaalipoliittisista
syistd, valttamattomyyden edessé, eiké niinkain uudelleenarvioinnista, joka olisi lahtenyt liikkeelle
moraalisista ja &lyllisista lahtokohdista.

Keskeinen ongelma on sukupolvikysymys; suomettuneet kirjoittavat suomettumisesta. Yya-Suomen
yhteiskunnalliset toimijat ovat edelleen vallankahvassa ja hallitsevat tulkintoja, joiden kautta
kansakunnan historiakuvan luomisprosessi etenee. He eivat ole kdyneet lapi todellista itsekritiikkia.

Jo ndista syistd kuva l&hihistoriastamme on todellisuudessa hyvinkin politisoitunut.
Kansallisen itsetunnon tuho

Poliittisen historian professori Seppo Hentild on korostanut sitd onnea, joka on kohdannut Suomea, kun
ulkomailla ei vieldk&én ole ymmarretty, mitd suomettuminen todella pitaa sisallaan.

Historiankirjoittajat ja politikoijat ovat mieluummin esitelleet Suomen "amerikkalaistumista” ja
sosiaalivaltion tai - kuten yleens& sanotaan - hyvinvointivaltion kehittymista. Ne tapahtuivat
samanaikaisesti ns. suomettumisen kanssa. Tdma kehitys on todellista, mutta tallaisen
hyvinvointimyytin rakentaminen ei saa peittd4 sita tosiasiaa, ettd moraalisemmalla sisépolitiikalla Suomi
olisi kehittynyt paremmaksi demokratiaksi séilyttden myos kansallisen itsekunnioituksensa.

Sill& sisépolitiikastahan suomettumisessa todella on kysymys tai jo kuluneita termejé kéyttéen:
ulkopolitiikan kayttdmisesta sisapoliittisena aseena.

Suomettumisen alkujuuret ulottuvat jatkosodan lopputulokseen ja sitd seuranneisiin tapahtumiin,
erityisesti siihen asetelman muutokseen, joka yhteiskunnallisessa elaméssamme tapahtui.

Mutta suomettumisen sisdpoliittisen k&ytdnnon voi katsoa puhjenneen kokonaan uudelle tasolle vuonna
1958 yopakkasiksi kutsutun kriisin aikaan. Silloin presidentti Urho Kekkonen antoi mydden
periaatteessa samanlaisessa tilanteessa, jossa presidentti J.K. Paasikivi oli ollut kymmenen vuotta
aiemmin.



Kéyden samalla omaa sisdpoliittista kamppailuaan Kekkonen oli lojaali Neuvostoliitolle eika katsonut
aiheelliseksi asettua nimittdmansa K.A. Fagerholmin laajapohjaisen enemmistthallituksen taakse. N&in
han menetti sen poliittisen liikkkumavaran, jonka Paasikivi oli tietoisesti Neuvostoliiton suuntaan

pitanyt.
Puolueettomuuden kupla

Kritiikittomassa tarkastelussa analysoimatta viljelty termipari Paasikiven-Kekkosen -linja on pelkka
suomettumisen ajan kupla, jota ei vieldkdan ole haluttu puhkaista. Sama koskee niin sanottua
puolueettomuutta.

Kekkonenhan julisti Moskovan-puheessaan 1960-luvun puolivélissa, ettd Suomi oli "puolueeton” vain
rauhan aikana. Yya-sopimusta néin tulkittaessa Suomi olisi kansainvalisen sotilaallisen kriisin aikana
luovuttanut alueensa vahvemman sopimusosapuolen kayttoon.

Jakso yopakkasista 1960-luvun puolivaliin olikin siirtymékausi, josta alkanutta ajanjaksoa aina kylméan
sodan paattymiseen voi hyvalla syylla kutsua Suomen kolmanneksi tasavallaksi.

Sosialidemokraattien ja kokoomuksen pohjalle syntyneen aseveliakselin lopullinen katkeaminen loi
maahamme epdpyhdan liiton, joka perustui opportunistiselle valheelle, ja jonka symboliseksi
solmukohdaksi voidaan nostaa Kekkosen arkkivihollisen Vain6 Leskisen Canossan-matka ja
siirtyminen K-linjalaiseen leiriin.

Poikkeuslaki mursi viimeisenkin selkarangan, ja Kekkosen vallantayteys sek& hédneen kohdistunut
henkildpalvonta kohosivat sosialistisen leirin malleihin ja mittoihin.

Kansakunta ihaili jatkaansa. Savellettiin Urkin humppa, Neuvostoliitto suitsutti padmiestdmme Leninin
kunniamerkein, painettiin Kekkosen potretilla varustettu 500 markan seteli ja Suomen suurin
jadnmurtaja Urho laskettiin vesille samaan aikaan, kun kaikki keskeiset puolueemme riensivét yhtena
rintamana pyytdmaan Kekkosta presidenttiehdokkaakseen vuoden 1978 vaaleihin.

Mydétaileva eliitti

Yksimielisyys oli kuitenkin n&denndistd, myos poliittisella kentalla. Silla erds Kekkosen tasavallan niin
sanottuun menestystarinaan liitetty suoranainen vaaristyma4, jota yha tietoisesti pidetaan ylla, on
Kekkosen rooli kansakunnan eheyttajand. Han onnistui kylla sitomaan vallassa pysymisen
mekanismiinsa nousevan ja myotdjuoksevan - radikaaliksi ja edistykselliseksi kutsutun - kolmannen
tasavallan eliitin.

Mutta "tietyt piirit” ja suuri osa tavallista kansaa jdivat juoksuhautoihinsa. Vaikka presidentti hajotti ja
hallitsi, 1960-luvun puolivaiheilla lopullisesti katkaistu aseveliakseli jatti jalkeensa sirpaleita, jotka eivat
tempautuneet mukaan ajan suomettuneeseen virtaan. Heidan todellisuuskuvansa Neuvostoliitosta ja
yleenséd kommunismista pysyi ennakkoluuloisena eikd muuttunut Kekkosen maaradmassa tahdissa.

Kekkonen syytti nditd, ei ajatustensa, vaan pikemminkin keinojensa vastustajia Suomen ja
Neuvostoliiton ystavyydell& tai maamme turvallisuudella ja itsendisyydelld piehtaroijiksi.

Néista yksittaisista vastustajistaan han alkoi maalata vaarallista rintamaa kéyttden muun muassa
poliittisen vallankéyttonsa vélineeksi ottamissaan ns. myllykirjeissa pienin alkukirjaimin rakennettuja
luetteloita keskeisind pitdmistaan toisinajattelijoista: junnilat, ehrnroothit, juntuset...



Tassé yhteydessé on kiinnostavaa huomioida, ettei UKK katsonut tarpeelliseksi l&hetelld ndille
vastustajilleen henkilokohtaisia myllykirjeitd. Heidat presidentti koki menetetyiksi. Kirjeité saivatkin
paatoimittaja Pentti Poukan sanoin ne, joilla oli viel& toivoa, ettd nakisivat valon, joka siilautuu suuren
johtajan silmista.

Poikkeuslaki kokosi toisinajattelijat

Vaikuttaa ilmeiseltd, ettd Suomen ulkopoliittisen linjan vaarantajina pidettyjen "tiettyjen piirien"
mainitseminen ja esiin nostaminen tilanteessa kuin tilanteessa - Albert Akulovin sanoin varpusten
pommittaminen raskaalla tykistolla - oli hyodyllista Kekkosen valtapoliittisten laskelmien kannalta.

N&in venaldisille naytettiin, ettd Suomessa oli muutakin joukkoa kuin K-linjalaiset, kuten kekkoslainen
historioitsija Keijo Korhonen on todennut; eihén voi valkoisen valkoisuutta ndhdé, jos ei ole mustaa.
Talla tavoin Kekkosen rooli Suomen ulkopolitiikan takuumiehen& korostui.

Vaikka Kekkonen retoriikallaan rakensikin poliittisista vastustajistaan yhtendisté rintamaa, ei tallaista
Honka-liiton jalkeen todellisuudessa juuri ollut. Poikkeuksen muodostaa poikkeuslaki, jolla Kekkonen
ilman vaaleja valitutti itsensa uudelle kaudelle ja sai Suomen lansimaiden silmissa ndyttdmaan entista
enemman yhdelta Itd&-Euroopan vasalleista. Poikkeuslain vastustamisprosessi kokosi muuten hajanaisen
toisinajattelijoiden rintaman hetkellisesti yhteen.

Toisinajattelijoiden vastustajat, tdimé Kekkosesta riippuvainen valtaeliitti ja suomettunut poliittinen
yhtendiskulttuuri, ymmarsivat ja puhuivat keskenddn samaa kieltd. On kuvaavaa, ettd paaministeri
Kalevi Sorsa totesi eduskunnassa poikkeuslain kasittelyn alla lakia vastustaneista
kansanedustajakollegoistaan seuraavasti:

"Tarkoituksena on ollut saada virike sen darioikeistolaisen ryhmittyman operaatioille, joka
keskuudessamme on erilaisin valheverhoin esiintynyt. Nyt nuo verhot on katsottu voitavan heittda
syrjaan ja muodostaa Suomeen julkinen liittouma. Olen kuitenkin taysin vakuuttunut siitd, ettd Suomen
kansa on vapaissa salaisissa vaaleissa tuomitseva tdman sisapoliittisen taantumuksellisen,
ulkopoliittisesti epailyttavén liittouman ja kieltavé siltd tukensa.”

Eduskunnan poytakirjoihin on jaanyt kansanedustaja Tuure Junnilan spontaani kommentti salista:
"Mutta niitdhan ei sallita, vapaita vaaleja."

Arvostelu osui Neuvostoliittoon

Sorsa, joka 1970-luvun alussa oli asettunut yha selkeammin niin presidentti Kekkosen kuin
neuvostonomenklatuuran luotetuksi tukimieheksi, nimitti ndin julkisessa puheessaan joukon
toisinajattelijoita &érioikeistolaisiksi demokratian vastustajiksi. Nuo toisinajattelijat olivat Sorsan
mukaan poikkeuslakia vastustaessaan vastustaneet Kekkosta ja samalla Suomen luottamuksellisia
suhteita Neuvostoliittoon, kuten tuohon aikaan oli tapana sanoa.

Sosiaalipsykologian professori, tuolloinen kokoomuksen kansanedustaja Kullervo Rainio on kéyttanyt
ilmiosté nimitysté laajennettu Lehenin oppi. Suomalaisen kommunismin yhden oppi-isan, Terijoen
hallituksen ministerin Tuure Lehenin mukaanhan suomalaisten kommunistien vastustaminen oli
sananmukaisesti myds Neuvostoliiton vastustamista.

Rainion mukaan oppi laajeni vahitellen siten, ettd myds kommunisteihin my6tamielisesti suhtautuvien
(so. K-linja) arvosteleminen ja sita kautta poikkeuslain vastustaminen oli Neuvostoliiton vastustamista.
"Nain asiasta Kirjoitti Tiedonantaja ja nain siteerasi Tiedonantajaa Pravda. Ja ndin sitten herroista



Junnila ja Rainio ynnd muut tuli Neuvostoliiton vastustajia, hyokk&ajia," kuten Rainio on myéhemmin
kuvaillut.

Kriittinen tieto vastaan liturgia

Voidaan esittad, etté toisinajattelijat ministeri Max Jakobsonin tavoin nékivét Kekkosen yksittaisista
motiiveista ja toiminnan selittdjistd kuvaavimpana ehka sen, ettd Kekkonen ilmeisen vakavissaan uskoi
sosialismin voittoon ja tavoitteli Suomen kansan pehmeéé laskeutumista tdhan historialliseen tosiasiaan.

On myos esitetty, ettd Kekkosen politiikkaa ja ratkaisuja ohjasi inhimillinen pelko Neuvostoliittoa
kohtaan.

Yhtélailla on arvioitu, ettd Kekkosen vannoutuneet vastustajat nakivat ympérilladn paranoidisella tavalla
itsendisyyden menetyksen ja hiipivdn kommunismin merkkeja ja myotavaikuttivat ndin omalla
toiminnallaan Kekkosen hallintokulttuurin karkevoitymiseen. Molempien osapuolten kannanotothan
olivat usein repivid. Eriasteista "vainoharhaisuutta” ilmeni tasta nakokulmasta katsottuna molemmilla
puolilla.

Joka tapauksessa on selvéd, ettd ndiden kekkosvastaisten toisinajattelijoiden ehka keskeisimpana
yhdistavéna tekijana oli pyrkimys tuoda julki kriittista tietoa sosialististen maiden yhteiskuntaoloista ja
propagandan verhoamasta todellisuudesta. Samoin he pyrkivét puuttumaan mahdollisuuksien rajoissa
neuvostoliittolaisista lahtokohdista tapahtuneeseen Suomen historian uudelleenkirjoittamiseen, joka yha
enenevassa maarin sai laajaa tukea "edistyksellisilta" suomalaisilta.

Toisinajattelijoiden harjoittama kommunismin kritiikki oli kuitenkin hankalaa siin& itsesensuurin
ilmapiirissa, jossa reaalisosialismin tarkastelua koskevaa hegemoniaa piti tiukasti hallussaan joko K-
linjalainen ystavyysliturgia tai kulttuurielaman ja alymyston edustajien poliittis-aatteellinen ihannointi ja
propaganda. Yrittivathdn maamme vasemmisto ja kulttuuripiirit saada kommunismin arvostelun
erilaisten "rauhanlakien™ muodossa myos juridisesti kielletyksi.

Suomen poliittista ja alyllista ilmastoa hallitsikin monella tapaa absurdi tilanne: kun kritisoit diktatuuria,
sinut leimattiin "fasistiksi" ja epdhumaaniksi kovien arvojen ajajaksi. Samanaikaisesti valtikka
yleisinhimillisten arvojen - kuten ihmisoikeuksien, vapauden, rauhan ja demokratian -
puolestapuhumiselle oli tukevasti lansimaista demokratiaa ja ihmisoikeuskasitysté vieroksuneen ja
totalitarismiin tukeutuneen "&lymyston™ kasissa.

"Harhautunut, silti ihminen™'

Neuvostovastaisuuden leima oli niin tehokas, ettei timan polttomerkin saaneita toimijoita otettu
vakavasti. Psykohistorioitsija Juha Siltala onkin tullut kiinnostavalla tavalla kysyneeksi: miksi sellainen
toisinajattelija, joka ei kekkoslaisessa Suomessa ymmartényt ihastella keisarin uusia vaatteita, vaikutti
naurettavalta, edesvastuuttomalta - jopa lapselliselta?

Kirjailija, Kekkosen luottomies Matti Kurjensaari maalaili 1970-luvulle tultaessa Kauko Kareen, tuon
"Vendjan vangin™ ja Paasikiveen "juuttuneen” menneisyyden asianajajan muotokuvan. Kirjallisten
piirien, kirjailijoiden ja tiedemiesten suhtautumistavasta toisinajattelijoiden suuntaan Kurjensaari tiesi
kertoa: "...nymahdell&an, naurahdetaan, kohautetaan olkapaita ja siirrytddn muihin asioihin".

Henkilokohtaisesti Kurjensaari ilmoitti suhtautuvansa Karen henkil66n yhté vakavasti kuin héan piti
vakavasti suhtauduttavana Kirjallisuutena kaunokirjallisia viikkolehtid, Nyyrikkid, Juttutupaa, Vipusta.



Taméan Kekkosen kriitikon tapauksessa Kurjensaari antoi kuitenkin armon kayda oikeudesta: "Hitlerkin
oli ihminen, harhautunut kyll& ja kauhea, mutta silti ihminen."

Samoihin aikoihin populaarimman kulttuurin puolella seikkaili Kauko Kareen alter ego toikkaroivan
natsin hahmossa Matti Kassilan Vodkaa, komisario Palmu -elokuvassa.

Samanlaista suhtautumista 16ytyi 1&pi puolue- ja kulttuurielaman kentén. Suomen Sosialidemokraatti -
lehden pakinoitsijan Simo "Simppa" Juntusen esimerkki osoittaa sen, kuinka Kekkosen valtapolitiikka
ulotti vaikutuksensa myos yksittdisen ihmisen elamaan.

Simppahan tuli erotetuksi pitk&aikaisesta tyopaikastaan Kekkosen péaatoimittaja Aimo Kairamolle
lahettdmalla myllykirjeelld puhuttuaan reservildistapahtumassa presidentin puuttumisesta Suomen
historian kirjoittamiseen (“"maksammeko 6ljylaskumme myymall& historiaamme™).

Kekkoslainen vai kylahullu

Kekkoslaisten, nuoren polven vasemmistososialidemokraattien hampaissa pyristellyt Simppa pohdiskeli
erottamistaan Kekkoselle lahettamassaén kirjeessé:

"Jos minun on uskominen, ettd ulkomaankauppapolitiikka hairiytyy pahoin kerran jonkun juntusen
neljasta sanasta, niin ei ole helppo uskoa niihin vakuutteluihin, ettd ulkopolitiikkamme on erinomaisesti
hoidettu."

Professori Seppo Hentila totesi syksylla 1996 pitdvansd suomettumisessa "kaikkein kovimpana juttuna”
sitd, etta toisinajattelijat jaivat niin yksin, poikkipuolinen sana johti eristymiseen; tatd Hentild nimitta
yhdenmukaisen kekkoslaisen ulkopolitiikan kumartamisen totalitarismiksi.

Hé&nen mukaansa Urho Kekkosen ja vallitsevan mielipiteen oli tarve tehdd toisinajattelevat hihhuleiksi,
eika tassa ollut valimuotoa; oli joko toisinajatteleva "kylahullu”, jonka poliittinen ja yhteiskunnallinen
ura tyssasi, tai sitten kekkoslainen.

"Ei oltu sokeita, vaan opportunisteja, ei uskallettu leimautua julkisesti antikommunisteiksi,
ulkopoliittisen linjan vastaisiksi. Neuvostoliitto tuntui ikuiselta. Junnilan, Ehrnroothin ja muiden
joukkoon samastuminen tuntui niin vastenmieliseltd,” Hentild muistelee.

IIman harvoja toisinajattelijoitaan Suomi olisi suhteessa ylimpdaan valtiovaltaansa ollut kovin hiljainen
maa.

Radikalismin mata hedelma

Historiaan siirtyneen 1900-luvun tarkeimmaksi poliittiseksi ulottuvuudeksi voidaan nostaa totalitarismin
ja demokraattisen oikeusvaltion, diktatuurin ja vapauden, vélinen vastakohtaisuus. Yrjo Ahmavaara on
todennut, ettd Kekkosen Suomessa johtavien valtiomiestemme vauhdittamana synnytettiin myytti 1d&an
ja Lannen samanarvoisuudesta, symmetriasta. Ajatus lansimaisen demokratian ja itdeurooppalaisen
sosialismin pohjimmaisesta samanarvoisuudesta teki helpommaksi uuden ulkopoliittisen linjan
hyvéksymisen.

Urho Kekkonen ja hénen l&hipiirinsa onnistuivat 1950- ja 60-lukujen kuluessa valtapyrkimyksissaan,
jotka perustuivat Neuvostoliiton, yya-sopimuksen ja suomalaisen kommunismin tukeen. Mutta nuorille
ei t4ssé asetelmassa riittdnyt symmetria, vaan uuden kekkoslaisen "reaalipoliittisen™ linjan varjossa



kasvatettiin suurten ikaluokkien yhteiskunnallinen tietoisuus, joka puhkesi myrkylliseen kukkaansa
vasemmistoradikalismin ottaessa ensiaskeliaan 1960-luvun alkupuoliskolla.

Seuraavan vuosikymmenen alussa tdma suomalaisen vasemmistoradikalismin synnyttdmé méaté hedelma
oli kypsa taistolaisuuden kasittaméattomalle esiinmarssille. Kansakunnan ja kulttuurieldmén toivoista oli
tullut diktatuurijarjestelman palkkasotureita.

Marxilais-leniniléisesté ideologiasta kasvoi parjatun isénmaallisuuden ja uskonnon korvike, joka antoi
uskovaisilleen elamén tarkoituksen ja jonka puolesta oltiin valmiit taistelemaan henkeen ja vereen.
Viides kolonna oli nyt reaalinen tosiasia.

Kekkosen valvoma ja hanen nimeensé assosioituva ulko- ja samalla sisapoliittinen kasvatustehtéva
onnistui siis yli odotusten, eika valtiouskonnoksi muuntuneessa itsesensuurin ilmapiirissa kasvanut
nuoriso kyennyt erottamaan demokratiaa diktatuurista, ei ideologisoitua valhetta totuudesta.
Vallanpitgjien lanseeraamaan ulkopoliittiseen linjaan siséltyvat reaalipoliittiset aspektit hamaértyivat ja
Neuvostoliiton syottdmé harkittu propaganda nieltiin purematta karvoineen nahkoineen.

Alymyst6 nojasi vahvemman oikeuteen

Neuvostoliiton imperialistisesta valtiouskonnosta, marxismi-leninismist4, oli tullut nuoren kansallisen
alymystomme pyha Kivi - elamantehtava. Tama sopi Kekkoselle, ja syntynyt asetelma suorastaan korosti
h&nen rooliaan Suomen aseman henkildkohtaisena takuumiehend. Toisaalta han muistutti
Neuvostoliiton painostuksesta ja toisaalta innoitti nousevaa vasemmistoradikalismia. Vain hén kykeni
vastustamaan ristipainetta.

Uuden &4nen airueina kulkivat nyt sellaiset kansainvéliset eli puhtaan kommunistiset (lue: kgb-laiset)
organisaatiot kuten rauhanpuolustajat, jotka nousivat barrikadeille "imperialistisen™ l&nnen sotatoimia
vastaan. Tah&n Yhdysvaltain sota Vietnamissa antoikin varsin mehevén tilaisuuden.

Neuvostoliiton aseet puolustivat rauhaa. Tshekkoslovakian miehitys muuttui alkujarkytyksen jalkeen
muidenkin kuin tosiuskovaisten mielissé kannatettavaksi ja itse asiassa ainoaksi oikeaksi
toimenpiteeksi. Miehitetysté It4&-Euroopasta, Baltiasta ja virolaisesta sukulaiskansasta ei juuri kuiskattu

Suomalaisen ylaluokan ja vasemmistodlymyston moraali nojasi vékivaltaan, vahvemman oikeuteen.
Maamme taistolainen, neuvostovallankumouksellinen alymysto- ja opiskelijaliike syntyi niin ajallisessa
kuin henkisessékin yhteydessa Tshekkoslovakian miehitykseen. Inmisoikeudet politisoitiin, sosialismi ei
tuntenut uhreja.

Miltd mahtaa tané péivana tuntua niisté tuhansista "rauhanpuolustajista”, niista perustason idealisteista,
tietoisuus siitd, ettd he vuosia puursivat maailmanhistorian kai militaristisimman diktatuurin
harjoittaman propagandan &anitorvina?

Tiede palveli yya-Suomea

Ex-taistolaisen taistolaisuuden tutkijan Matti Hyvérisen mukaan taistolainen projekti merkitsi
sivistyneiston sopeuttamista Kekkosen projektiin. Kekkosen 1960-luvun lopulla runnoman Akatemia-
uudistuksen jalkeen myds muu suomalainen tiede-eldma, etunendssé yhteiskuntatieteet,
politisoitui/politisoitiin vastaamaan yya-Suomen tarpeita.

K-linjalaisen tutkimuksen liséksi tdmaé tarkoitti henkisten ja taloudellisten voimavarojen tuhlaamista
marxilaisen vallankumouksen tarpeellisuutta todisteleviin “edistyksellisiin” tutkimushankkeisiin.



Suomettumisen rakennelmaa tuki Neuvostoliiton taloudellista heikkoudentilaa hyddyntanyt
kauppapoliittinen suuntaus, joka tosin vinoutti suomalaista elinkeinorakennetta ja teki sen
haavoittuvaksi. Viimeistdan Neuvostoliiton romahtaminen puhkaisi menestystarinaan liittyvan
talouskuplan, josta olivat hyotyneet punaisiksi kutsutut vuorineuvokset. Myos heidan hiljaisella
myo0tdvaikutuksellaan Suomeen syntyi ilmapiiri, jossa yya-Suomen totuuksien kyseenalaistaminen
tuomittiin &arioikeistolaiseksi politikoinniksi.

Kekkosen rakentamaa kulissimaailmaa pidettiin epétoivoisesti ylla viel4 hénen sairastuttuaan. Mies,
joka olisi kipeésti kaivannut hoitoa, joutui Ahti Karjalaisen tavoin oman etunsa tavoittelijoiden
hyvaksikayttamaksi. Edessé oli umpikuja.

Henkisen diktatuurin aika

Kekkoslainen historiankirjoitus haluaa ndhdad menneisyyden ilman vaihtoehtoja. Neljannessa
tasavallassa suomettumisen kautta tarkastellaankin paasaantoisesti lopputuloksen jattamasta
tirkistysaukosta. Suomi séilytti alueellisen koskemattomuutensa ja maahan kehittyi vaikeuksista
huolimatta varsin toimiva lansimainen poliittinen ja sosiaalinen jarjestelm&. Noudatettu politiikka oli
siis oikeaa ja vallassa olleet poliitikot oikeassa.

Lopputulosta ei kdy kieltdminen. Suomessa ei ollut vankileirejd, eikd toisinajattelijoita pantu
mielisairaalaan, mutta demokratia maa ei ollut; ei sanan varsinaisessa merkityksessé.

Lansimaisten arvojen puolestapuhujien leimaaminen d&rioikeistolaisiksi, ideologisen kylman sodan
levidminen yhteiskuntamme kaikille tasoille, suomettumisen valhe, kansallinen itsepetos ja yhté kaikki
poliittisen moraalin lahes tdydellinen romahtaminen 1960- ja 1970-lukujen kuluessa eivét voineet olla
synnyttdmattd maahamme tilannetta, joka osaltaan muistutti henkisté diktatuuria. Nama jéljet haviavat
vasta sukupolvien kuluessa.

Oma mielenkiintonsa on liséksi sen tosiasian havaitsemisessa, ettd historiankirjoitus ja valtamedia
tuntuvat yha selvemmin omaksuneen "toisinajattelijoiden™ reaaliaikaiset tulkinnat historiallisista
kadnteista ja kriiseisté - kuten myos suomettumista koskevista moraalisista nakokohdista - mutta ndmé
itse yha pysyvat vahingollisina tai hdyrahténeind dérioikeistolaisina.

Suomettumisen ajan toimijat, tdmén paivan keskeiset vaikuttajat ja vallanpitéjat, ovat unohtaneet tai
halunneet unohtaa tdmén kaiken, sill& he eivat halua tarttua niihin poliittisiin "totuuksiin®, joiden varaan
he ovat uransa ja maailmankatsomuksensa luoneet. Mieluummin he pitavat ylla myyttia
menestystarinasta.



